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I Svensk Teologisk Kvartalskrift (STK) infordes i andra haftet 1931
en uppsats med titeln »Den svenska méssans inforande. En
historisk kdllstudie». Jamt fyrahundra ar tidigare hade Olavus
Petri tryckt sin liturgi »Den svenska méssan...» och sin den 10 maj
daterade motive- ring for liturgireformen, »Orsak varfore
maéssan...». Det var emellertid inte jubileet som
uppmadrksammades av forfattaren, professorn i kyrkohistoria i
Lund Hjalmar Holmquist. Genom den ndgot egendomliga
undertiteln markerade han sitt syfte att presentera en delvis ny
bild av det tidiga svenska reformationsskedet pa grundvalen av
»nypublicerade eller redan kdnda dokument». Holmquist var
sedan ldnge specialiserad pa handbocker i allmén och svensk



kyrkohistoria och bade i den genren dokumenterat stor
fortrogenhet med aktuell forskning. I sin 1923 utgivna Oversikt
over svensk reformationstid hade han t.ex. tagit hansyn till den
problematisering av en tidigare relativt entydig bild av
reformationens »inférande» bara genom besluten pa Véasteras
riksdag 1527, som da inletts av fr.a. K. B. Westman och Edv.
Rodhe. I sin uppsats presenterade nu Holmquist sjdlv
omvadrderande ron. Tva ar senare gav Holmquist ut en ny, mycket
omfattande handbok over svensk reformationstid, det tredje
bandet i den pa hans initiativ brett upplagda och alltjamt
ofullbordade serien »Svenska kyrkans historia». I denna volym
kunde Holmquist redovisa en i viktiga avseenden &n mer
reviderad bild av de komplicerade utvecklingslinjerna som resultat
av grundforskning med bearbetning av mycket nytt bade tryckt
och otryckt kdllmaterial.

En vasentlig forklaring till de mdnga nya resultaten angav Holm-
quist sjdlv: Sven Kjollerstrom. Till hans namn knéts vissa uppgifter
i uppsatsen 1931 — den forsta gangen Kjollerstroms namn
forekommit i vetenskapliga sammanhang — och i handboken
1933.

Sven Kjollerstrom var lantbrukarson frdn Mossebo forsamling i
Kinds kontrakt av Goteborgs stift — en bygd med stabil och karv
gammalkyrklig fromhet som inte bara utgjorde Kjollerstroms
bakgrund utan otvivelaktigt forblev ett viktigt ferment i hans
personlighet. Inte utan stolthet och tacksamhet har Kjollerstrom
noterat, att han sjélv var den tredje studenten frdn Mossebo som
inskrivits i Goteborgs nation i Lund sedan nationens tillkomst
1682. Tjugodrig tog Kjollerstrom studentexamen vid Lunds privata
elementarskola (»Spyken») och fem ar senare avlade han teol.
kand.-examen. Sin ursprungliga avsikt att bli prast slappte han val
inte, men han inledde likvil hogre studier i @mnet kyrkohistoria.

Genom forskarutbildningen drogs Kjollerstrom in i ett
stimulerande arbetslag under Holmquists ledning. Holmquist sjadlv
var en typisk representant for den frdn 1890-talet livaktiga
kyrkohistoriska forskningen i Uppsala, manifesterad bl.a. i den
1901 startade Kyrkohistorisk Arsskrift (KA). Det av H. Hjdrne och
dven N. Soderblom inspirerade programmet blev att for samtiden
uppvisa Svenska kyrkans egenart genom att i ett internationellt
perspektiv behandla den svenska provinsen av kristenhet alltifran
tidig svensk medeltid. Kallkritiskt arbete krdvdes men enbart som
ett medel att se sammanhang i brett anlagda perspektiv. Det



programmet forde Holmquist med sig till Lund, ddr han blev
professor 1909, och samma program tillimpade bl.a. Y. Brilioth,
som fran Uppsala via Abo kom till Lund 1928 for att eftertrida
Edv. Rodhe pé professuren i praktisk teologi. I Lund hade svensk
medeltid och reformationstid blivit uppmérksammade arbetsfalt
genom fr.a. professorerna L. Weibull och G. Carlsson. Den senare
hade fostrats i den hjdrneska traditionen i Uppsala — dér ban £.6.
var ndra van med Y. Brilioth — innan han tilltradde sin
lundaprofessur 1926.

Det var denna forskningsmiljo som blev Kjollerstroms. Langa tider
var han likvél borta fran Lund under dessa &r: han uppeholl
laroverkstjdnster och fr.a. gjorde han sina arkivresor, vilka
resulterade i mer eller mindre remarkabla »fynd». Det ir, tycks det
mig, betecknande for savil den lundensiska forskarmiljon som
Kjollerstroms generositet, att Holmquist for sin uppsats och
handbok fick utnyttja Kjollerstroms excerptssamlingar, inklusive
sddana aktstycken som skulle 6ppna helt nya perspektiv pa
reformationstiden. Det avgorande var att utvecklingslinjer
fixerades, inte vem som gjorde det.

Forsta gangen Kjollerstrom sjdlv publicerade forskningsresultat
gjorde han det med besked: i K 1931 (tryckt 1932) ingick tva
mycket tunga bidrag av honom. I det ena kunde han i en gammal
tvistefraga anfora overtygande bevisning for att Olavus Petri var
den forste dversittaren av Luthers lilla katekes och i vilket
sammanhang det skedde. Det andra bidraget var editionen av och
en uppsats om ett »fynd», »Visitatio Gustaviana». Aktstycket var
uppsatt av Georg Norman, som Gustav Vasa inkallat frdn
Tyskland for att som kyrkominister fullfélja kungens stravanden
1538/9-44 att 6verta biskoparnas kyrkoledande roll. Andra mer
uppseendevickande urkunder som Holmquist fatt utnyttja tryckte
Kjollerstrom i »Svenska forarbeten till kyrkoordningen av ar 1571»
(1940) och »Missa Lincopensis» (1941). I bada volymerna liksom i
KA-bidraget visade Kjollerstrom prov pa sin med &ren néstan
legendariska forméga att finna oként kallmaterial i savil ovanliga
arkiv som i de mycket besokta, dartill att utnyttja fynden genom
att sédtta in dem i komplicerade historiska sammanhang.

I sin med det sédllsynta hogsta betyget bedomda
doktorsavhandling »Striden om kalvinismen under Erik XIV»
(1935) dgnade sig Kjollerstrom at en tidsperiod, som tidigare
uppfattats som »ett sorts mellanspel» men i sjdlva verket hade
avgorande betydelse for utformningen av »reformatorernas



egenartade nordisk-svenska kyrkotyp» (Holmquist, Scandia 1930).
Pa grundvalen av ett utomordentligt rikt och tidigare i mycket
oként urkundsmaterial och ett skickligt k&llkritiskt arbete kunde
Kjollerstrom visa, att det faktiskt forholl sig sa. Han kunde
klarldgga de religiosa och politiska sammanhangen mot en
idéhistorisk bakgrund. Till de verkligt betydande upptackterna» i
doktorsavhandlingen hor dittills okénda eller obeaktade skrifter,
som Kjollerstrom kunde knyta till &rkebiskopen Laurentius Petri.
Vid sjdlva nyhetsvardet faste forfattaren som vanligt ingen sarskild
vikt — det avgorande var att genom arkivforskning och noggrant
kallkritiskt arbete ldgga en stabil grund for teckning av
utvecklingslinjer.

Talet om Svenska kyrkans egenart maste enligt Kjollerstroms
mening bli substantiellt och verifierbart genom hiistorisk-kritisk
grundforskning och en teologisk analys s& obunden av program
som majligt. Det arbetet maste utforas i ett vetenskapssamhalle
och inte i ndgot dmnesmassigt ghetto. Det dr betecknande att
Kjollerstroms forsta tryckta arbete — katekesuppsatsen 1931 — i
forvdg hade behandlats pa seminarier i kyrkohistoria men ocksa
nordiska sprak, och att doktorsavhandlingens kapitel hade
ventilerats i det kyrkohistoriska seminariet och fr.a. G. Carlssons
historiska seminarium. Som sina ldrare rdknade Kjollerstrom ocksa
Holmquist och i minst lika hog grad Carlsson. Livet igenom
fortsatte Kjollerstrom ett ndra samarbete med forskare ocksa i
andra fakulteter — historiker, filologer, rittsvetare osv. Det rorde
sig om vanner fran ungdomsaren, men Kjollerstrom knot ocksa
standigt nya forbindelser med specialister av olika slag. I sin
minnesteckning 6ver A. Thomson (Vetenskapssamfundets
arsberéttelse 1977-78) har Kjollerstrom gjort en beskrivning av ett
tvdarvetenskapligt arbetssétt som passar vil in pd honom sjélv. Att
han tillimpade det framgangsrikt kan illustreras av att han blev
ledamot av flera vetenskapliga samfund, hedersdoktor vid de
teologiska fakulteterna i Helsingfors (1967) och Képenhamn (1979)
och dirtill ocksa vid den humanistiska (historia, 1966) och den
juridiska (rattshistoria, 1981) fakulteten i Lund. P4 sitt sétt belyses
det ocksa av att festskriften till honom, »Kyrka, folk, stat» (1967),
innehéller bidrag av bl.a. kolleger vid de ndimnda tre fakulteterna
vid nordiska universitet.

Med sin doktorsavhandling bakom sig fick Kjollerstrom
docenttjdnst i kyrkohistoria 1935, och sex ar senare eftertrddde han
Y. Brilioth pa professuren i »praktisk teologi med kyrkoritt», en
ldrostol som frdn den tiden inte langre var forenad med



domprosttjansten i Lund. Den fordndringen var ett av leden i en
utdragen process for boskillnaden mellan fakultet och kyrka
liksom gransdragning mellan teoretisk och praktisk
préastutbildning. Successivt hade detta fatt konsekvenser inte minst
for denna professur. I anslutning till traditionen fran Edv. Rodhe
och Y. Briliotb tillimpade Kjollerstrom uppfattningen, att amnet
praktisk teologi inte hade den normativa uppgiften att anvisa
kyrkliga handlingsprogram. Amnet hade blivit och maste vara »en
rent teoretisk disciplin», vars »vetenskapsomrade dr kyrkans
praxis» under olika ti- der, som skulle undersokas med hjdlp av
»en verklig teologisk analys och ett idéhistoriskt perspektiv» (i
»Att studera teologi», ed. Kjollerstrom m.f1., 1960).

Det synsittet praglade hela Kjollerstroms forskargarning. Det
préaglade ocksa hans undervisning, dér samspelet mellan forskning
och forskarutbildning men ockséd grundutbildning f6r honom var
och forblev helt nodvandigt. Som forskare stéllde han ytterligt
stora krav pa sig sjdlv, och det var for honom en sjdlvklarhet att
han som ldrare hade inte bara ratt utan skyldighet att stilla krav pa
dem som pa olika nivder arbetade i &mnet. Han fick ett stabilt
rykte som en fordrande examinator vare sig det gillde
avhandlingskapitel eller mindre uppsatser och tentamina i
grundutbildningen. Losa kunskaper, »tyck», dog inte, okritiskt
accepterande av andras dsikter nagelfor han. Att fa »spets» for
Kjollerstrom var en verklig framgang som krdvde hart arbete. Han
ansag foreldsningsformen dverspelad sedan boktryckarkonsten
uppfunnits, i seminarier kring valda problem, uppsatser etc.
kunde verklig grundutbildning ske.

Seminariediskussionerna tror jag han ocksé satte personligt varde
pa. Dar framgick det ofta ocksa att hans fordrande, kérva attityd
inte uteslot ett uppriktigt intresse inte bara for studenternas
synpunkter utan dven fér dem sjidlva. Den sidan var helt uppenbar
for studenter i Goteborgs nation, dér Kjollerstrom var och fr.a.
fungerade som inspektor 1956-67. Det intresset tog sig ocksa det
uttrycket att han under manga ar fram till sin dod var ordforande i
Thomanderska studenthemsstyrelsen.

Under alla r fram till pensioneringen 1967 togs Kjollerstrom i an-
sprak for en rad offentliga uppdrag, t.ex. i kyrkomote, domkapitel,
domkyrkordd och offentliga utredningar. Han kunde som fa bl.a.
ge historiskt perspektiv pa aktuell kyrkolagstiftning och -
tillampning. Inom universitetsvasendet fick ban en rad viktiga
aligganden alltifran ledamotskapet i 1945 ars
universitetsberedning. Som prorektor 1957-64 tjanstgjorde han



tillsammans med rektor Ph. Sandblom under en period, da
studerandeantalet kraftigt expanderade och universitetsvarldens
villkor 6verhuvud kraftigt forandrades — fortroendeposten kom
att innebdra en myckenhet av arbete i en central ledningsfunktion.
Séddana uppgifter dgnade han sig &t med intresse, engagement och
skicklighet.

Genom alla &r betraktade sig Kjollerstrom dock i forsta hand som
forskare. P4 tjansteresor till Stockholm och andra orter férsokte
han fa tid till arkivbesok med sina excerptblock. Till UB kom han
vid 6ppningsdags, om han sa bara kunde stanna dédr nagon timme
fore undervisning, sammantrdden etc. Hans arbetsmodell blev for
doktorander, sdrskilt de morgontrétta, bade gissel och morot: ett
handledarskap genom exemplets makt. De som horde till hans
forskarseminarium och manga andra for den delen visste ocksa
var »Kjoller» normalt holl hus och att han alltid var beredd att
diskutera det problem man kort fast i, ldsa ett manus e.dyl. Det
sdrskilt for en ung doktorand markliga kunde ocksa handa: att
professorn kom for att resonera om det problem han sjilv
stdingades med. Forskarseminariet blev ett stimulerande arbetslag,
den fordrande ldraren ocksa en omtanksam véan.

Som forskare mutade Kjollerstrom fran borjan in svensk reforma-
tionstid och at den perioden skulle han dgna en rad arbeten under
arens lopp. Han blev aldrig fardig med den, han var standigt
angeldgen att prova andras men ocksd sina egna resultat. Ett
utmarkt exempel pa hans killkritiska skdrpa, dppna blick for olika
typer av samverkande faktorer och fyndiga kombinationsférmaga
kan var uppsatsen »Viastgotaherrarnas uppror» (Scandia 1963).
Den uppsatsen dr satillvida ovanlig som att forfattaren for en
gangs skull inte redovisar nytt urkundsmaterial. Genom egen
grundforskning, som innefattade arbete med saval kallor som nya
men ocksa dldre bearbetningar (provningen géllde metod och inte
tryckér!.), blev Kjollerstrom den som mer dn ndgon annan
reviderat uppfattningen om reformationens »inférande» och
tecknat de komplicerade hiandelseférloppen och de tvidra kastning-
arna frdn 1520-talet in i 1600-talet.

Reformationstiden forblev inte Kjollerstroms enda omrdade. Under
sina sista &r gav han sig rent av i kast med ett helt nytt falt. I framst
kyrkorittsliga undersokningar hade han i sin tidigare produktion
berort medeltidsfragor, men under slutet av 70-talet inriktade han
sin forskning pd komplexet av frdgor rorande Sveriges kristnande
och den begynnande riksenheten med utgangspunkt fran



Sigfridslegenden och den dldsta organisationen av Vixjo stift. Det
arbetet fortsatte han dnnu nar sjukdomen brét ner hans krafter
under senvintern och varen 1981. Under 1980-81 kunde han
publicera fyra delundersokningar med nya och intressanta
tolkningsforslag, bl. a. »Sigfridslegenden» (Hum Veten-
skapssamfundets Scripta Minora 1980-81:2).

Huvuddelen av Kjollerstroms mycket omfattande produktion
géllde emellertid den svenska reformationstiden och
utvecklingslinjer &nda in i nutiden. I uppsatser och bocker
behandlades problem, som skulle kunna sammanfattas med
titlarna pa hans promotionsforeldsningar 1945 och 1967, »Den
svenska statsreligionen» resp »Kyrka och samhalle i Sverige efter
reformationen». Problemforskaren tog upp olika delfragor, som
ofta belystes i langdsnitt fran svensk reformationstid till nutid.
Metodiskt arbetade han pa samma sitt som tidigare, vilket innebar
att han blev en eminent kdnnare av arkivalier ocksa fran
stormaktstiden, vilorienterad vad géller senare perioder.
Behandlade han en specialfrdga sasom tillkomsten av
kyrkométesforordningen 1863 (i SOU 1955:47) eller belyste han ett
delproblem genom lidngdsnitt ville han inte gora avkall pa sina
tillforlitlighetskrav. Bakom elegant dragna vecklingslinjer i en
uppsats ligger ett ofta omfattande forarbete, déar Kjollerstrom inte
nojde sig med att ta stillning till resultat i tidigare forskning utan
maste prova dem i ljuset av eget arbete med tryckta och otryckta
kallor.

Centrala aspekter pa Svenska kyrkans forfattning undersokte Kjol-
lerstrom i den namnda boken om forarbeten till 1571 ars
kyrkoordning. Det arbetet fcljdes av den ingdende kartldggningen
av utvecklingslinjerna fram till tillkomsten av 1686 &rs kyrkolag i
framst »Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571-1682» (1945) och, for
perioden 1682-86, kap 3 i »"Sétt till att ordinera en vald biskop®
1561-1942» (1974). Pa vad satt den formellt aldrig upphdvda
kyrkoordningen och den formellt &nnu géllande kyrkolagen varit
normerande for utvecklingen in i nutiden har han tagit upp i olika
sammanhang, bl a i den av honom redigerade jubileumsskriften
»Kyrkoordningen 1571-1971» (1971). Ett viktigt tema i dessa och
andra arbeten dr fragan om 6verheten/den politiska maktens
ansvar for och stdllning i Svenska kyrkan eller, med andra ord,
relationerna mellan kyrka och samhélle. Det komplexet belystes i
ljuset av ideologiska, statsrattsliga och teologiska
perspektivforskjutningar under darhundradena. Kjollerstrom dgde
ingen fardig mall att lagga pa det historiska materialet, han sokte
kdrnfrdgorna i problem och sammanhangen i hiandelseforlopp.



Ett komplex Kjollerstrom arbetade med alltifran 30-talet gédlde bis-
kopsambetet i Svenska kyrkan. Tydligare &n i kanske ndgon annan
grupp av fragor Kjollerstrom behandlade avtecknar sig hér hans
forskarprofil, hur han smilt samman arv fran Holmquist och
Carlsson till krav pa kéllkritiskt filigransarbete som
forutsédttningen for att kunna dra utvecklingslinjer och anldgga
vida perspektiv. Alltifrdn det senaste sekelskiftet hade fran
kyrkohistoriskt och kyrkligt hall havdats, att det svenska
biskopsdmbetet var symbolen f6r Svenska kyrkans »egenart».
Biskopsdmbetet var, hette det, det viktigaste uttrycket for kyrkans
sjdlvstandighet i forhallande till statsmakterna. Samtidigt var det
historiska episkopatet internationellt/ ekumeniskt tecknet pa den
svenska lutherska kyrkans unika brobyggarroll, eftersom detta
garanterade den obrutna forbindelsen med den kristna kyrkan fore
nationalstaternas och konfessionssplittringarnas tid. Kjollerstrom
anslot sig till uppfattningen att biskopsambetet hade en nyckelroll
i Svenska kyrkans forfattning darmed for relationen stat-kyrka.
Men i stéllet for att vidarefora talesitt eller programartade
deklarationer undersokte han i vilken mening och pa vad satt
biskopsdambetet haft central betydelse.

I en rad undersokningar, som tidsméssigt spanner fran medeltid
till nutid, har Kjollerstrom behandlat fr. a. biskopstillsdttningens
traditionella fyra led: val, provning, stadféstelse,
ordination/vigning. De viktigaste arbetena dr
»Biskopstillsdttningar i Sverige 1531-1951» (1952),»Krékla och
mitra» (1965) och »Sitt till att ordinera en vald biskop™ 1561-1942>»
(1974). Han pavisade hur tjansten/funktionen inte bara bevarades
i den svenska reformrationskyrkan utan da ocksd utgjorde ett varn
mot 6verhetens maktansprak. Gentemot Gustav Vasa och hans
soner lyckades biskoparna hdvda sin rétt och skyldighet att utan
overhetens inblandning vara kyrkans »uppsyningsmén», som
vakade over att allt tillgick »&rliga och skickeliga» och i enlighet
med Guds ord. Kjollerstrom undersokte bl. a. den sidan av saken
ocksa under stormaktstid etc. och fixerade ideologiska och
realpolitiska tyngdpunktsforskjutningar. Som f6ljd av nya accenter
i uppfattningarna undergick tjansten/a@mbetet olika forandringar,
de viktigaste under 1900-talet. Samtidigt som biskopsambetet
lyftes fram som symbolen f6r Svenska kyrkans egenart, skedde det
egentliga brottet med den svenska reformatoriska traditionen.
Intresset hade enligt Kjollerstroms bedomning flyttats ver fran
uppgiften att varna om Guds ords auktoritet till ett sdrskilt &mbete
med en till vigningen knuten auktoritet: »vigningssuccessionen



hade segrat 6ver larotraditionen».

Att man verkligen kunde tala om en Svenska kyrkans egenart och
»ldrotradition» markerade Kjollerstrom bl. a. i ndgra uppsatser om
»Svenska kyrkans bekannelseskrifter» (bl. a. i STK 1945, 1946,
1962). Han redovisade vad Uppsala mote 1593 beslutat och inte
beslutat om just den svenska evangeliska bekénnelsen, och han
visade hur saken uppfattats dnda in i nutiden. Resultaten kan
kanske sammanfattas sa, att uppsalabeslutets formella innebord
om bekénnelseskrifter efterhand f611 i glomska. Detta avspeglade
sig i olika editioner av dem, dér tysk och inte svensk tradition
efterhand blivit bestimmande, bl. a. i den numera brukade
standardeditionen av ar 1944. Den reella svenska larotradition,
som innehallsligt fixerades vid uppsalamotet, hade ocksa standigt
utsatts for olika slag av hot. Inte sédllan hade det varit frdn biskopar
och andra ledande kyrkomén under det att bade 6verheten och
lekmannastdnden kunnat vdarna om »ldrosuccessionen». Det var
sadana forskningsresultat som 14g till grund for Kjollerstroms
uppfattning, framst redovisad i den ndimnda
promotionsforeldsningen 1967, att saval det svenska samhallet som
Svenska kyrkan bast gagnades av att de traditionella banden
mellan stat och kyrka bevarades. Ett sddant personligt omdéme
hor till de verkliga undantagen i Kjollerstroms produktion. Nar
sadana fdlldes, behovde ingen tveka om att det var hans
personliga uppfattning, en genom hart arbete grundad mening.

Genom sin ldnga vitala och energiska garning blev Sven
Kjollerstrom nédstan en institution. Som forskare hade han en skarp
profil, som méanniska dgde han verklig resning. Om honom kan
sdgas att han var en personlighet.



